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nämlich knapp 3 000, ermöglicht wird. Es handelt sich,
dem Aufgabenbereich des Germanischen Museums
entsprechend, im wesentlichen um deutsche Werke.
Der Beginn des Dreißigjährigen Krieges markiert das
Ende der Publikation, jedoch schwebt den Bearbeiterin-
nen als Vision ein „neuer, allgemeiner deutscher Por-
trätindex“ vor.
Der Zugriff erfolgt über vier Suchmasken für Benutzer
„ohne besondere Vorkenntnisse“ oder über die Exper-
tensuchmasken „Iconclass“ und „Expertensuche“. Die
vier Suchmasken sind eigentlich klar und überschaubar
strukturiert: 1. Objekte (Art, Gattung, Material, Technik,
Stichwörter); 2. Themen (ikonographische Schlagworte,
dargestellte Person, dargestellter Ort, dargestellte/s Re-
gion/Land, ikonographischer Zusammenhang); 3.
Künstler und Werkstätten (Künstlernamen, Geschlecht,
Geburtsort, Sterbeort, Werkstattname, Auftraggeber);
4. Ort und Zeit (Kunstlandschaft, Aufbewahrungs- und
Standort, Sammlung, frühestes/spätestes Datum einer
zeitlichen Eingrenzung). Durch Anklicken eines Suchfel-
des erscheint eine dazugehörige Indexliste. Durch die
Schaltfläche „Hinzufügen“ können mehrere Fragekrite-
rien berücksichtigt werden. Das Ergebnis wird abgeru-
fen als Kurzanzeige, Galerie, Vollanzeige (Beschrei-
bung des Blattes: Künstler, ikonographische Notationen
und Literatur), und schließlich das Objekt als Großbild.
Die Suche mit Iconclass stützt sich auf die ikonographi-
schen Notationen, die in den Objektbeschreibungen
verwendet worden sind. Die Schaltfläche „Systematik“
eröffnet den Zugang zu den hierarchischen Hauptabtei-
lungen, unterstützend gibt es ein Schlagwortregister.
Die Expertensuche erfolgt über MIDAS-Felder aus Ob-
jekt- und Künstlerdokumenten.
So reich die Zugangsmöglichkeiten sich zunächst dar-
stellen, so schnell ist man bei der Benutzung irritiert.
Zum einen ist dies auf den ungleichmäßigen Bearbei-
tungsstand der Objekte zurückzuführen. Es erscheint
verständlich, daß berühmte Blätter ausführlicher behan-
delt worden sind, während andere, weniger bedeu-
tende, z.B. der Reformator Mylius, hart auf die Congrua
gesetzt worden sind. Jedoch gibt es bei weitem Uner-
freulicheres. Ruft man „ohne besondere Vorkenntnisse“
das Themenfeld „Frau“ auf, erhält man 60 Ergebnisse,
von denen ganze neun tatsächlich Frauen darstellen,
die anderen 51 mitnichten, während zahlreiche Frauen-
bildnisse nicht erscheinen. Der Grund liegt in einer un-
zureichenden und auch fehlerhaften Anwendung der
ikonographischen Notationen. Katharina Luther von
Hans Brosamer um 1550 ist korrekt als „historical per-
son“ und als „adult woman“ verzeichnet. Dieses Glück
hatten nicht viele Frauen: Die Pfalzgräfin Anna am
Rhein zu Neuberg wird als „adult woman“ (31 D 15), die
Pfalzgräfin Magdalena von Pfalz-Zweibrücken als „hi-
storical person“ (61 BB 2) präsentiert, ohne daß letztere
auch als Frau erfaßt worden wäre. Zum anderen sind
sehr viele Männer, Kurfürsten, Erzherzöge, Gelehrte,
besonders die Blätter von Crispyn de Passe, nach 31 D
15 („adult woman“), statt nach 31 D 14 („adult man“)
klassifiziert worden, und zwar ohne daß im Rahmen-
werk irgendwelche feminine Zierfiguren (11 G 19 3 „fe-
male angels“) anzutreffen wären. Bei der Suche mit
Iconclass ist das Ergebnis ähnlich enttäuschend: 23
„Frauen“, die sich aus drei weiblichen und zwanzig
männlichen Porträts zusammensetzen. Andere Unge-
reimtheiten sind unübersehbar: die Rubrik Kunstland-

schaft listet die Blätter je Land auf: Bundesrepublik
Deutschland 24, Dänemark 2, Deutschland 1721,
Deutschland? 3, Frankreich 33 usw. Das Selbstbildnis
Albrecht Dürers 1576/1600 erfährt im Volltext die „geo-
graphische Zuordnung“ „Mittelfranken, Franken, Ober-
deutschland, Süddeutschland, Deutschland“, um dann
aber – im Gegensatz zu den anderen Dürer-Blättern –
der Bundesrepublik zugeschlagen zu werden, so z.B.
ebenfalls das Gedächtnisblatt auf die Krönung
Friedrichs V. zum König von Böhmen von 1619. Im
„Werkstattnamen“ gibt es nur ein Item, der „Auftragge-
ber“ ist leer, der „Aufbewahrungsort“ ist natürlich Nürn-
berg, die „Sammlung“ das GNM, das „früheste/späteste
Datum“ greift von 1485 bis 1925.
Die CD-ROM vermag gewiß eine direkte Konsultation
der oft in außerordentlicher Qualität vorliegenden Por-
trätblätter nicht zu ersetzen, denn offenkundig ist jed-
wede Reproduktion schwächer als das Original, und
dies gilt erst recht für einen „Screen“. Andererseits er-
möglicht und erleichtert eine CD-ROM Recherchen, die
ohne diese eventuell unterbleiben würden. Hierzu ist al-
lerdings ein höheres Maß an Zuverlässigkeit vonnöten.
Einige der Schwachpunkte könnten und sollten bei ei-
ner Fortführung des Unternehmens eventuell bis zum
genannten Datum 1925 behoben werden.
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Seit vielen Jahren erscheinen in großer Zahl bedeu-
tende Bibliographien, Forschungsberichte, Sammel-
werke und Monographien zu einzelnen Epochen der
Entwicklung der Universität, zu einzelnen Universitäten
oder zu universitätsbezogenen Spezialaspekten, ohne
daß sich ein eigenständig abgrenzbares Erkenntnis-
und Forschungsfeld Universitätsgeschichte geformt hat.
„Zu diesem Befund hat zweifellos der Umstand beige-
tragen, daß ein Großteil universitätsgeschichtlicher For-
schung sich anlaßgebundener Jubiläumsliteratur ver-
dankte.“ (Rüdiger vom Bruch, Bd 1, S. 7) Doch seit ge-
raumer Zeit beginnt sich ein „genuines Forschungsge-
biet mit epocheübergreifender Profilierung zu
etablieren“ (Rüdiger vom Bruch, Bd 1, S. 7).
In dieser Situation stellt sich erstmals in Deutschland
ein Jahrbuch für Universitätsgeschichte vor. Es will ein
„Forum für moderne Ansätze zur Erforschung der Ver-
fassungs-, Sozial- und Ideengestalt des deutschen
Hochschulwesens in internationaler Einbindung“ sein
(Rüdiger vom Bruch, Bd 1, S. 9). Im zweiten Band wird
es vom Herausgeber als ein „Forum moderner Universi-
tätsgeschichte“ ohne Beschränkung „auf Universitäts-
geschichte in der Moderne, insbesondere des 19. und
20. Jahrhundert“ bezeichnet, die „Universitätsge-
schichte als epocheübergreifendes und internationales
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1 Zu diesem Thema gibt es eine vorzügliche Bibliographie: Ar-
beiter- und Bauernfakultäten der Universitäten der DDR:
Auswahlbibliographie. Hrsg. von Hans-Joachim Lammel. Ber-
lin 1989.

2 Z.B. Forschen und Nutzen: Wilhelm Ostwald zur wissenschaft-
lichen Arbeit/Aus seinen Schriften ausgewählt, bearbeitet und
zusammengestellt. Berlin 1978; Rodnyj, N.I.; Ju.I. Solowjew:
Wilhelm Ostwald. Leipzig 1977; Hapke, Thomas: Wilhelm Ost-
wald über Information und Dokumentation. In: Mitteilungen.
Ges. Dt. Chemiker. Fachgruppe Geschichte der Chemie 5
(1991) S. 47-55.

3 Vgl. hierzu: Leonhard, Joachim-Felix: Von der Notgemein-
schaft zur Deutschen Forschungsgemeinschaft: Entwicklung
und Ziele überregionaler Forschungsförderung in Deutschland
unter besonderer Berücksichtigung der Bibliotheksförderung.
In: Bibliothek 11 (1987) 1, S. 8-19.

4 S. u.a. Deutsche Staatsbibliothek 1661-1961. Bd 1. Leipzig
1961. S. 114-115; Schwiefert, F.: Zur Geschichte der russi-
schen Bestände der Preußischen Staatsbibliothek. In: ZfB 50
(1933) S. 477-483.

5 Den Herausgebern sei empfohlen, regelmäßig über Aufgaben,
Arbeitsweise und Arbeitsergebnisse nationaler und internatio-
naler universitätsgeschichtlicher Institutionen und Ergebnisse
entsprechender Konferenzen zu berichten sowie über Stand-
orte universitätsgeschichtlicher Quellen zu informieren. Als
Vorbild kann das „Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte“ gel-
ten. Als Beispiele aus den bisher erschienenen zehn Bänden
seien genannt: Institutionen wie der Deutsche Arbeitskreis für
Papiergeschichte (Bd 2, S. 473-482; Bd 5, S. 403-407), der
Wolfenbütteler Arbeitskreis zur Buchgeschichte (Bd 3, S. 355-
356), der Internationale Arbeitskreis Druckgeschichte (Bd 3,
S. 357-360) und die Society for the History of Book in the Ne-
therlands (Bd 5, S. 399-401) sowie Standorte wie das Stadtar-
chiv Leipzig (Bd 3, S. 337-343), das Sächsische Staatsarchiv
Leipzig (Bd 4, S. 311-320), das Staatsarchiv München (Bd 4,
S. 321-330), das Historische Archiv des Erzbistums Köln
(Bd 7, S. 367-378) und das Evangelische Zentralarchiv Berlin
(Bd 8, S. 341-353). Besonders wichtig ist meines Erachtens
der Nachweis von Quellen aus Institutionen der DDR wie z.B.
in der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen
der DDR im Bundesarchiv (Bd 6, S. 467-479), zu Verlagsarchi-
ven der DDR (Bd 6, S. 451-466) und im Archiv des Aufbau-Ver-
lags (Bd 7, S. 379-384).

6 Als Ergänzung s.a. Kasbohm, Adelheid: Auswahlbibliographie
zur Geschichte des Bereichs Medizin (Charité) der Humboldt-
Universität zu Berlin. Berlin 1985. (Schriftenreihe der Universi-
tätsbibliothek Berlin; 50).

Forschungsproblem“ wird „im Auge behalten“ (Rüdiger
vom Bruch, Bd 2, S. 7).
Alle drei Bände haben einen starken Bezug auf Berlin.
Band 1 ist gewollt mit Berliner Schwerpunktsetzung, zu
Band 2 bekennt der Herausgeber einen „starken
Schwerpunkt Berlin“ (Rüdiger vom Bruch, Bd 2, S. 8),
Band 3 ist ganz einer Berliner Institution gewidmet und
hat auch einen eigenen Titel: „Zwischen Wissens- und
Verwaltungsökonomie: Zur Geschichte des Berliner
Charité-Krankenhauses im 19. Jahrhundert“.
Im folgenden sollen bibliothekarisch interessante bzw.
relevante Beiträge genannt werden, um die Bedeutung
des Jahrbuchs für Bibliothekare und Archivare aufzuzei-
gen.
Band 1. Wichtige Hintergrundinformationen zur Arbeit
der Universitäten von 1933-1945 finden sich in dem Bei-
trag von Konrad H. Jarausch über „Die Vertreibung der
jüdischen Studenten und Professoren von der Berliner
Universität unter dem NS-Regime“ – Eine DDR-spezifi-
sche Form der Vorbereitung auf das Studium an Univer-
sitäten, die auch Einfluß auf die bibliothekarische Arbeit
hatte, behandelt Michael C. Schneider in „Grenzen des
Elitentausches: Zur Organisations- und Sozialge-
schichte der Vorstudienanstalten und frühen Arbeiter-
und Bauernfakultäten in der SBZ/DDR“1 – Der Beitrag
von Friedrich Wilhelm Graf zum Thema „Adolf Harnack
zum ,Fall Althoff‘: Zwei unbekannte Harnack-Briefe aus
dem Dezember 1901“ ist wegen der Bedeutung der bei-
den Persönlichkeiten für das Bibliothekswesen auch für
Bibliothekare interessant.
Band 2. Friedemann Schmithals behandelt mit seinem
Beitrag „Abstrakte Wissenschaft oder gute Lehre? Der
Chemiker Wilhelm Ostwald: Lehre jenseits einer frag-
würdigen Tradition“ insofern auch ein bibliothekarisches
Thema, weil Ostwald zu den Mitbegründern der moder-
nen Informations- und Klassifikationswissenschaft
gehört2 – In Anbetracht der Bedeutung der DFG für die
Gemeinschaftsunternehmen der wissenschaftlichen Bi-
bliotheken, zahlreiche Modellversuche in den Bibliothe-
ken und die überregionale Literaturversorgung sind die
Ausführungen von Lothar Mertens zur „Forschungsför-
derung der DFG im Dritten Reich 1933-1937“ auch von
bibliotheksgeschichtlichem Interesse3 – Die Berichte
über Privatsammlungen russischer Gelehrter in den Be-
ständen der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz
und die Beziehungen dieser Bibliothek im 19. und 20.
Jahrhundert zur Slawistik an der Berliner Universität er-
fahren mit dem Beitrag von Marie-Luise Bott „Ein For-
schungsinstitut für Slavistik in Berlin? Max Vasmers
Denkschrift 1928“4 eine sehr interessante wissen-
schaftshistorische Ergänzung – Einen wichtigen Beitrag
zur Öffentlichkeitsarbeit der Bibliothekare und Archivare
leistet Winfried Schulze mit der Übersichtsdarstellung
„Die Bestände des Universitätsarchivs der Humboldt-
Universität Berlin und Möglichkeiten ihrer wissen-
schaftshistorischen Nutzung“5.
Band 3. Der dritte Band beschäftigt sich mit dem Weg
der Charité von einem sozialasylierenden Hospital, das
bei Gründung der Berliner Universität 1810 in die kom-
munale Armenkrankenversorgung eingebunden war, zu
einem Krankenhaus mit universitären Ausbildungsklini-
ken am Ende des 19. Jahrhunderts6. Im Mittelpunkt
steht der Konflikt bei der Etablierung universitärer Aus-
bildungs- und Forschungseinrichtungen – zwischen der
Charité als Zufluchtsort armer Kranker mit der Priorität

von Lehre und Forschung, der Universität verpflichtet.
„Im Gegensatz zu der wachsenden Zahl von Untersu-
chungen über die Erfahrungswelten von Patienten zielt
dieser Band auf eine andere Geschichte von unten ab.
Statt eine Patientenperspektive aufzusuchen, sollen die
sonst gern übersehenen Spannungen, scheinbar be-
langlosen Grabenkämpfe und die alltäglichen Konfron-
tationen zwischen den verschiedenen leitenden Akteu-
ren innerhalb der Charité untersucht werden. Erst mit ei-
ner solchen Analyse […] läßt sich die Mikrophysik der
Macht erkennen, mit der die Universität sich des Kran-
kenhauses bemächtigte.“ (Eric J. Engstrom und Volker
Hess, S. 9) Die Beiträge sind hervorgegangen aus der
im Juni 1999 veranstalteten Tagung „Die Bemächtigung
des Krankenhauses durch die Universität.“ Diese inter-
disziplinäre Sichtweise ist anregend für bibliothekshisto-
rische Untersuchungen. Beispiele: „Zwischen Wissens-
und Verwaltungsökonomie: Zur Geschichte des Berliner
Charité-Krankenhauses im 19. Jahrhundert“ (Eric J.
Engstrom und Volker Hess) – „Zur Geschichte der Cha-
ritédirektion im 19. Jahrhundert: Aufbau, Struktur und
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Personen der Charitéverwaltung zwischen 1820 und
1870“ (Eric Hilf).
Die an den Universitäten tätigen Bibliothekare und Ar-
chivare sollten die in den einzelnen Bänden des Jahr-
buchs publizierten Forschungsergebnisse für die biblio-
thekshistorische Lehre und Forschung nutzen und sich
mit bibliotheks- und archivrelevanten Themen an künfti-
gen Bänden beteiligen.
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Immanuel Kant und die Berliner Aufklärung. Hrsg.
von Dina Emundts. Wiesbaden: Reichert, 2000.
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– ISBN 3-89500-156-2

Anlässlich des IX. Internationalen Kant-Kongresses im
März 2000 veranstaltete die Staatsbibliothek zu Berlin –
Preußischer Kulturbesitz in Zusammenarbeit mit dem
Institut für Philosophie der Humboldt-Universität die
Ausstellung Immanuel Kant und die Berliner Aufklärung,
die vom 29. März bis zum 13. Mai 2000 in der Potsda-
mer Straße 33 (Haus 2) zu sehen war. Anstelle eines
genuinen Ausstellungskatalogs, der die einzelnen Ex-
ponate beschreibt und kommentiert, haben sich die Ver-
anstalter für einen handlichen, gut illustrierten „Begleit-
band“ entschieden, der in 14 Aufsätzen die themati-
schen Schwerpunkte der Ausstellung umreißt.
Obwohl Kant selbst nie in Berlin war, hat er doch durch
seine persönlichen Kontakte, seine Schriften und seine
Schüler die Berliner Aufklärung nachhaltig beeinflusst
und umgekehrt Berliner Impulse aufgenommen und ver-
arbeitet. Darüber hinaus war Berlin als Publikationsort
für Kant von erheblicher Bedeutung, erschienen doch
etliche seiner bedeutenden politischen, religions- und
geschichtsphilosophischen Beiträge in der von Johann
Georg Biester herausgegebenen Berlinischen Monats-
schrift.
In der Person Biesters wird das Beziehungsgeflecht
„Kant – Berliner Aufklärung – Staatsbibliothek“ in be-
sonderer Weise sinnfällig: Als Herausgeber des „Zen-
tralorgans“ der Berliner Aufklärung und Sekretär der
Mittwochsgesellschaft stand Biester in enger Verbin-
dung mit dem Königsberger Philosophen; als Leiter der
Königlichen Bibliothek in Berlin war er ab 1794 maßgeb-
lich daran beteiligt, die Dokumente der (Berliner) Aufklä-
rer zu sammeln und für die Nachwelt zu bewahren.
Dass diese Tradition von der Bibliothek bis in die heutige
Zeit sehr ernsthaft und konsequent gepflegt wird, belegt
beispielsweise die Einrichtung des Mendelssohn-Ar-
chivs 1964 und die Akquisition von Kants letzten Manu-
skripten im Jahr 1999.
Nach einer kurzen Einführung in Kants vermeintlich er-
eignisarmes Leben (Volker Gerhardt) und einer histori-
schen Skizze der Berliner Akademie (Eberhard Knob-
loch) führen die Beiträge von Steffen Dietzsch, Norbert
Hinske und Peter Weber ins Zentrum des Themas, in
dem sie der Präsenz und Rezeption des Kant’schen Kri-

tizismus in Berlin nachgehen und Kants Beziehungen
zu den „Schaltstellen der Berliner Aufklärung“, nament-
lich der Mittwochsgesellschaft und der Berlinischen Mo-
natsschrift, beleuchten. Dem Problemkreis der Religi-
onskritik und der religiösen Toleranz sind die Beiträge
von Christoph Schulte, Ursula Goldenbaum und Jürgen
Overhoff gewidmet, die sich mit der Position Kants in
Bezug auf die Haskala, die jüdische Aufklärung, den
Spinozismusstreit von 1786 und dem Dessauer Philan-
thropin als Medium der Erziehung zu religiöser Toleranz
befassen. Jan Rachold erläutert die näheren Umstände
der Wöllnerschen Zensurmaßnahmen gegen den Kö-
nigsberger Philosophen, während Peter Burg die Reak-
tionen auf die Französische Revolution in Berlin und Kö-
nigsberg thematisiert. Kant war von seiner positiven Be-
wertung dieses epochalen Ereignisses nie abgewichen
– eine Einschätzung, die viele der Berliner Aufklärer
nicht zuletzt wegen ihrer Staatsnähe als preußische Be-
amte seit der Jakobiner-Herrschaft nicht mehr teilten.
Die Entwicklung von Reformideen in Preußen aus dem
Kant’schen Umfeld heraus beleuchtet Kurt Röttgers am
Beispiel des Kant-Schülers Christian Jakob Kraus.
Den Band beschließen drei Beiträge, die über den Be-
zugspunkt „Berliner Aufklärung“ hinausgehen, wenn-
gleich der Konnex Kant – Berlin bestehen bleibt: Rein-
hard Brandt und Dina Emundts befassen sich aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln mit dem Manuskript der letz-
ten philosophischen Überlegungen Kants, dem
sogenannten Opus postumum, das 1999 aus privatem
Besitz von der Handschriftenabteilung der Staatsbiblio-
thek zu Berlin erworben werden konnte. Im abschlie-
ßenden Beitrag setzt sich Werner Stark, der seit 1987
zusammen mit Reinhard Brandt in Marburg für die von
der Berliner Akademie initiierte Kant-Ausgabe verant-
wortlich zeichnet, mit den „Schicksalen, Irrungen und
Leistungen“ dieses inzwischen mehr als ein Jahrhun-
dert alten Großprojekts auseinander. Sein sachkundi-
ger und detaillierter Beitrag attestiert dem „imponierend
umfassenden Editionsprojekt der Preußischen Akade-
mie“ in jeder der vier Abteilungen „teils gravierende kon-
struktive Mängel“ und eine „fatale Tendenz zur Frühge-
burt“ (S. 216).
Mit ihrem Themenspektrum und den beigefügten Litera-
turhinweisen wird die Publikation ihrer Orientierung auf
ein breiteres Publikum hin durchaus gerecht. Wenn man
sich als entsprechender Adressat etwas hätte wün-
schen dürfen, dann in einigen Fällen ausführlichere Be-
zeichnungen bzw. Nachweise der Abbildungen und ei-
nen etwas populäreren Preis.
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